
-

千葉体育学研究第７号21～32 1984

Ｌ．Ｂ．Ｍ･からみた柔道typeが異なる選手の身体特性について
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目　的

　我4lj、我が国の国際・道強化・手を、・・の肢術を申心として、日本タイプ、仏国タイプ、ソ達タイ

プのヨタ４ヅ1乙分鐘し比較檜討香行な、てきた。先ず絶対値からの比較でsま、軽量鎚【－６０ａ･縫、－s5

1s纏】中値纏１－？１１･嘔。－７８ａｇ憲】の選手閥|こは謁なａｓタィプ闇での刑�差は殆どなか、た。重

●纏（－ａａ軸樋、－９５１･纏）及ぴ超ＩＩ‐（＋ｇ５紡・ｌでは、リ達タ４プのー手群が仏�タイプの

Ｉ手群より休韓国警増大が一めらflた。また基‐的な体力を絶対値から沈毅すると、侈くの陽ａでソ達タ

イプの・手壽の筋力増大傾向が毘られた。次|こ、これらの結集●もと|こ、単位周一囲当りの・力や、体・

１匈当りの筋力●比較した所、僣・中量縫では、単位握径遡当りの筋力ｉ、体重１紡当りの筋力●ソ運タ

イプの選手群が、他の２つのタイプの遭手群より優、てい1こ。重量錘では、仏国タイプの選手群が皐位鎧

当りの筋力が劣-iていたが、ドライヤー指数ではソ・タイプの選手群より優れていた。・・値級でlj、ヨ

タ４プ閥の相対的な筋力差|ま殆んど毘らま1なか、た。そこで今回は、これらヨタィプのＳ道●手の脂肪Ｉ

と筋力との�係香・ぺるため、鯵脂肪体・１匈当りの筋力を申心lこ、比較検討を試みた。ｔれらが明礁1乙

なる暮1乙より、柔・指導を行なう鴫、一雄|ご応じた指導●可能|乙なり、強化への早道とする一一としたい、

研究方法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。

　対敏春及ぴタイプの分類

　●和ｓａ畑から昭和１７年までの７年罰|こ我が・の・�ｌ・強化遍手とな、た２１ａ名から、日本タイ

プ、仏国タ４プ、ソ達タイプと名付liだ仮・|こ分類司箆な１ａ７名の選手を対象とした。これらの選手li

現在柔道が敗り入れている陽ａ制|ごより、７贈纏|こ分かれている。今・|ま、？陽纏|ごよる比較ではなく、

－ｓロ一一と－６ｓ紡錘４ｓ名●�・ｌ、－７１一一とー？ａ一一・４名を申量植、－１６一級と－g5

11錘５８名を重量謳、そして舎９５一憲４ａ名香鎧重量錘と、４陽一|こ分�した。＋９ｓ一一以外の陽樋

を２贈植ずつ|とまとめた淵由li、遍恚|こおける我々の淵壷|こよると、騰り合ぅた階錘聞での一塁や基�的

な体力擦lま体・を●くと、殆Åど・られなか、たためである。また７曙植全て●３タ４プSご分類すると、

仏�タィプやソ達タ４プの選手群のÅ倣1･非常|乙少ない随一がであるfzめである。

　タ４プの分類は、今迄と同じよう|ご、柔道の技術巻申･alごした分●であ石Iつまり、組み方、闇合いの

・り方、試合の●ぴ方の物●から、日本タ４プ、仏・タイプ、ソ達タ４プとした。こ○分類は、全日本蜜

ｉ達雄のコーチで、直鐘仙化指導|こ携わ、ている３名のコーチ|ごよる合■で行なわれた。
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比較項目　　　　　　　　　　　　　・

　今回の研究に用いた項目は、今迄の調査により、異なる３タィプ間に、脂肪量と筋力との喬係に何らか

の変化があるように思われたため、筋力と除脂肪体重との相対値を算出した。つまり、握力／除脂肪体重

（左右）、腕力／除脂肪体重（左右）、背筋力／除脂訪体重である。また、脂肪を取り除いた上腕径当り

の筋力を員激するために、腕力／除脂肪上腕径も算出した。更に、垂直跳びは、R.K.Gray（1963年）

の仕事（パワー）を除脂肪体重で除し、代謝組織１帥当りの仕事を求めた。〔（体重×跳躍の距離）／

除脂肪体重〕、反復横跳びは、運動が往復運動であるため、厳密にはGray等の方法をそのまゝ用いるこ

とはできない。しかし、体重もポィントもそれぞれ横に移動するための力と距離に対して、比例関係にあ

ると考えられるので、体重×反復横跳びのポイント／除脂肪体重で、代謝組織１匈当りの仕事とした。尚

今回使用した除脂肪体重は、Ｊ．Ｂｒｏｚｅｋ（１９６３年）の式による体密度から体脂肪比を求めたものを使

用した。これらの項目について、柔道タイプの異なる柔遭遇手間で、４階級別に、Ｆ検定で母分散検定後

Ｔ検定を用いて、それぞれの差を確かめた。

結果及び考察

　最初に、今回使用したタイプの分類が、競技成績で差があると、基礎的な体力差となって現われる可能

性があるため、３タィプの選手を階級別にxj検定を用いて、競技成績の差を確かめた。その結果x゛値の最

大が３．４２８（Ｐ＞０．１）であり、どの階級も柔道タイプが異なる３群間の競技成績の差は全くなかった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図１は、除脂肪体重１匈当りの握

i.●|

●･SI

１４ １．Ｓ

-

ＪＦＵ

しlgkt

.こ1･.

　゛4竺、

Mlddl● H●･wy OvlrHe●yy

Ｆ･－.l.Complrlsongf Grlp Ssrel書lh /

　　　　L●an Body MII●（RdihU●a･･I Tkr･● TyPes.

力（右）を比較したものである。軽、

中量級では、ソ連タィプの選手群が

優っていた。軽量級のソ達タィプの

選手群は、日本タィプの選手群より

０．０４（Ｐく0.05）優っていた。

申量級でも、ソ連タィプの選手群が

仏国及び日本タイプの選手群より、

それぞれ0.08、0.07（P<0.05）

優っていた。重量級では、仏国タイ

プの選手群の値が低く、他の２つの

タィプの選手群より、０．０８（Ｐく

0.05）劣っていた。超重量級でも、仏国タイプの選手群の値が低く、ソ運タイプの選手畔より、０．０９

（Ｐく0.05）劣っていた。また日本タイプの選手群よりも0.06低く、劣るような傾向が見られた。左

手の除脂肪体重１㎏当りの筋力は、軽量級で３タィプ間に差が見られず、右手と異なっていたが、中、重、

珊重量級の３階級では右手とほ刻司じ傾向であった。

　図２は、除脂肪体重１匈当りの腕力（右）を３タィプで比較したものである。軽量級では、ソ連タイプ
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の選手群の値が高く、日本タイプより

０．０７（Ｐく0.01）優っていた。ま

た限国タイプの選手群よりも０．０９

（Ｐく0.05）啼っていた。中量級で

は、ソ連タイプの選手群と仏国タイプ

の選手群間で0.03の差が見られ、

０､０５くＰく0､1でソ連タイプの選手

群が優るような傾向が見られた。重量

級では、３タイプ間の差が0.02しか

な〈、P＞0.1であった。超重量級で

は、仏国タイプの選手屏の値が低く、
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ソ連及び日本タイプの選手群より、それぞれ０．０９（Ｐく０､０１）０．０７（Ｐく0.05）であった。左手

も右手と同様、軽量級でソ連タイプの還F群が他の２つのタィプの選手群よりＰ＜０００１で慢っていた。

中、重量扱では、３タイプ間に差が兇られず、超重量級では、右手同様、仏|習タィブの選F群の値が庇く、

他の２つのタイプの選手群よりＰくｏ､０５で劣っていだ。

　図3lj、●脂肪仙ｌｌ匈当りの背筋

力を比較したものである。�・ａは、

･ｿ・タイプの選手摺の鎗がｸ･ラフ上で

Sま高い§のの、Ｓ．Ｄ．１大畠いため

仏国タイプの●i剖との比較でa.os　･.･

くｐくﾛ.11こより優るような�向のみ

Sと個、た．申里鎚でも、Ｓ．Ｄ．は大

きいが、ソ連タイプの選手許と、仏国

タイプの選手群の比較で０．４１（Ｐく

0.05）ソ連タイプの選手群が謄って

いた。また、ソ連タイプの選手群と、
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日本タイプの選手剖で|ま、０､０５＜Ｐく0､1でソ達タイプの遍手群が擾るような摺向がg.られた。・・纏

でも、ソ達タイプの●手群と、仏国タイプの選手群で0.05くP＜0.11こよｌ、ソ達タ４ﾌﾟ･の選手群が優

るような摺向のみが鮭られた。‐重量錘でlj.仏・タイプの選手群の櫨が低く、ソ達タ４プのー手群より

ａ．３ｓＣＰく0.01】、日本タイプの選手群より０．２１｛ｐく0.as｝劣９ていた。

　一４は、垂直跳ぴの仕事（鴫力|ご棺当するパワー）を齢脂諸他重で陥した瞳を比峻したものである。つ

まり。活性綻朧１軸当りの麗麗IEよる仕●羞である。●重纏、申量纏、超重量鎚の３階樋で|ま、３タイプ

llこ有意な差はーめられず、醸脂肪体ＳＩ匈当りの魏・lcよる仕事の差はなか、1こ。ただ･侮鳶な差でほな
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いが、グラフ上では全階級とも仏国タ

ィプの選手群が他の２つのタィプの選

手群より優っていた点は興味が持てる。

重量級では、仏国タイプの選手群が、

ソ連タイプの選手群より０．０６ｓ

（０．０５＜Ｐ＜０．１）の差があり、仏

国タィプの選手群が優るような傾向が

見られた。

　図５は、反復横跳びの仕事を除脂肪

体重で除しすこも|のである。軽量級では

ソ連タイプの選手群の値が高く、日本

タィプ及び仏国タイプの選手群より、

それぞれ3.8点、3.2点（０．０５＜Ｐ

く0.1）で優るような傾向が見られた。

中量級では､グラフ上､仏国タイプの選

手群が優っているものの、これは有意

な差ではなかった。重量級でも、中量

級同様、仏国タィプの選手群の値が高

く、日本タィプ及びソ連タィプの選手

群より、3.2点（0.05＜P＜0.1）

高く、仏国タイプの選手群が擾るよう

な傾向が見られた。超重量級では、日

本タイプの選手群と、ソ遅タイプの選

手群との閣が１０点と開き、P＜0.05

で日本タイプの選手群が優っていた。

また、日本タイプの選手群は、仏国タ

ィプの選手群より、0.05くP＜0.1

で優るような傾向が見られた。

　図６は、腕力を除脂肪上腕径で除し

たものである。軽量級では、ソ連タイ

プの選手群の値が高く、日本タィプ及

び仏国タィプの選手群より0.32匈.j

　　　　　　　　　　-4（P＜o､05）、0.35匈･剤（Ｐく0.01）
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優っていた。中量級も軽量級と同じく、ソ連タイプ、日本タイプ、仏国タイプの頓であったが、これらの

差は有意ではなかった。重量級になると、日本タイプ、ソ連タイプ、仏国タイプの順に変わったが、３タ

ィプ間は有意ではなかった。超重量級は、重量級と同じ顎であるが、日本タイプの選手群と他の２つのタ

イプの選手群との差が大きくなった。日本タイプの選手群と、仏国タィブ及びソ連タイプの選手群との差

が、それぞれ0.19匈･i1、0､17師･£1で、0.05くＰく0.1により日本タイプの選手群が優るような

傾向が見られた。

　以上の結果から、除脂肪体重１匈当りの筋力は、軽・吸と申量級ではソ連タイプの選手群の値が他のタ

イプの選手群より強く、絶対値や、単位径当りの筋力、体重ｌ匈当りの筋力と同じであった。これは、軽、

中量級の選手が厳しい体重制限により、どの選手もからだをぎりぎりまでに絞り、余分な脂肪等が付く余

裕がないものと推察できる。従りて、ソ連タィプの選手群が、絶対値、相対値ともに筋力増大が認められ

たのは明らかに筋肉の増大による影響と考えられる。これらの階級で体重匿が全く見られなかったことと、

除脂肪体重で差が匯られないという２つの点から疑問点も残った。しかしそれは、除脂肪体重や体重の測

定値が、単に筋肉屋のみではなく、骨格、内臓、軟粗織も含まれるためであろう。一般的には、男子の筋

肉量は平均体重の4 1.8％に当る。これは、からだ全体の筋肉量であり、握力や、腕力として発揮する前

腕や上腕の片腕の筋肉量としてはあまり大きな差とはならない。つまり上肢から発揮する筋力差となる６

肉・の差は、他の組微量や、他に付着している筋肉量に打ら消され、体重や、除脂肪体重で比較すると笛

がｌられなくなるのではあるまいか。我々の調査では、３タイプの選手屏それぞれが発揮できるであろう

筋力を合計して比較した所、軽、中量吸では、ソ運タイプの選手群が優っていた。重量級や超重量級は、

軽、中風級の結果とは異なっていた。絶対値の比較では、ソ連タイプの選手群が他のタィプの選手群より

優っていたが、体重１畑当りの筋力や、単位匝当りの筋力では３タイプ聞に差が見られなくなった。所が、

除脂肪体重１匈当りの筋力では、重量級の腕力除脂肪体重を除くと、仏国タィプと他の２つのタイプの

選手財閥で差が認められ、仏国タイプの選手群が劣っていた。また日本タィプとソ運タィプの選手間には

全く差が見られなかった。ソ連タイプの選手群が仏国タイプの選手財より優った原因は、単位径当りの筋

力や、体重１匈当りの筋力では、腕やからだ全休の脂肪量等により３タイプ間に差が認められなかったが

脂肪を取り除いた体重で除すと、除する数値の減少により、絶対値の評価と同傾向になったのであろう。

つまり、ソ運タイプの選手群は、他のタイプの選手と比べて、体脂肪量が多いことが原因であろう。日本

タイプとソ連タイプの選手群の比較では、背筋力の絶対値で、ソ連タイプの選手群が優り、体重１匈当り

の背筋力では差が1きられなくなった。更に今回の除脂肪体重１匈当りの背筋力にも差が見られなかっrこ。

これは、日本タイプの選手群も必ずしも脂肪量が少ないとは筥えず、我々の予測とは異なる結果であった。

この結果は、重、超重・級の日本タイプの選手群の体脂肪量が特に少ないわけでもないことを示唆してい

るものと忠う。次に、除脂肪上腕径当りの筋力は、日本タイプの選手財が重量吸で散瞳上優り、超重量級

では漫るような傾向が見られた。これは、上腕にのみ限っては、日本タイプの選手群の脂肪量が少ないと

いえよう。仏国タイプの選手群は、絶対値で他の２つのタィプの選手群より劣り、体重１匈当りの筋力や
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単位径当りの筋力では差が見られなかったが、脂肪を取り除いた相対値で再び差が見られたのは、筋同量

が少ない選手群であるといえよう。特に体重制限のない超重量級で差が明確に現われたことは、仏国タイ

プの選手群か筋力トレーニングを行なわないわけではないのに、体質的i乙現在以上の筋力増大や、体重増

大が不可能な選手群ではあるまいか。従って、仏国タイプの選手群は、蒙を曲げた姿勢で組み、相手の袖

口を絞り、間合いを広く取り、足技や逃げながらの背負投げで技をつなぎ、相手が技を掛けてきたら返し

枝をねらったりするのであろう。この様に、仏国タイプの選手群が勝負で勝ち残ろには、相手に一本勝ち

をねらうより、ポイントを上げて勝負に勝つ試合万法が利にかなっていると推察できる。

　跳躍による仕事量を、今回の分類による３タイプの柔道選手で比載した結果、重量級のみで仏国タイプ

の選手群がソ連タィプの選手群より優るような傾向が見られ、他の階級では３タィプ間に差がなかった。

これは、柔道タイプが異なっても一流選手の場合、跳躍による仕事量には差がないことの現われであろう。

重量級で、仏国タイプの選手群がソ連タィプの選手群より優るような傾向が見られた原因は、重量級のソ

連タイプの選手群の垂直跳びの値が有意に低く、体重差がほとんどなかったためであろう。体重制限のな

い超重量級では、絶対値でソ連タイプの選手群が劣るような傾向が見られたが、仕事量ではソ連タイプの

選手群が優るような傾向が見られた。更に、除脂肪体重で除すと３タイプ間の差がなくなった。従って、

柔道選手が行なっている跳躍に関する仕事量は差がないといえる。反復横跳びの仕事量は、軽量級でソ遅

タィプの選手群が、重量級では仏国タイプの選手群がそれぞれ優るような傾向が見られた。これは、それ

らのタイプの選手群が絶対値で優っていたための影響であろう。特に軽量級の体重や除脂肪体重に差がな

いことから、単に反復横跳びの点数差であろう。重量級は、日本タイプと仏国タィプの選手群間の除脂肪

体重には差がないことから、重量級の差も軽量級と同じ理由と解釈できる。しかし仏国タイプとソ運タィ

プの週手群では、除脂肪体重で仏国タイプの選手群が優っており、なおかつ反復横跳びの仕事量で仏国タ

イプの選手群が優るような傾向が見られたことは、仏国タイプの選手群の反復横跳びの好成績が明確とな

った。超重量級では、体重制限がないため、若干異なっていた。この階級で日本タィプの選手群がソ連タ

イプの選手群より有意に優った原因は、反復横跳びに差が認められ、体重差がほとんどなかったため、除

脂肪体重で差が認められても仕事量としては日本タイプの選手群が優っていたのであろう。日本タイプと

仏国タイプの選手群との比較では、反復横跳びの成績で日本タイプの選手群が優っていたことと、体重で

数値上日本タイプの選手群が優っていたための結果であると推察される。このように、除脂肪体重１匈当

りから発揮する仕事量は、除脂肪体重１匈当りから発揮する筋力ほど明確ではなかった。このことは、今

回の対象者のよ引こ、永年柔道の鍛錬をした一良選手では柔道のタイプが若干異なっても、その選手個人

が発揮する仕事量はあまり変わらないことを示唆していた。

要　約

　我が国の国際柔強化選手２２６名中、日本タイプ、仏国タイプ、ソ連タイプと名付ける分類が可能な選

手１８７名について、軽、中、重、超重量級の４階級で除脂肪体重１匈当りの筋力や仕事量を比較した結

果は次の通りである。
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１軽、中ほ級では、除脂肪体重１り当りから発揮する筋力でソ連タイプの選手屏が日参タイフ及ひ仏

　国タイプの選手群よりも優っていた。

2.眼瞼吸、超重置級では、仏国タイプの選手前の除脂肪体重１匈当りから発即する筋りが低く、日本

　タイプとソ連タイプの選手屏には差がなかった。

３除脂肪上腕径から発揮する上腕の筋力は、軽量級でソ運タイプの選手群が曖り、趙jl目;駁では、日

　本タイプの選手群が優るような傾向が認められた。

4、除脂肪体重１㎏当りから発揮する跳躍の仕事は、柔道タイプが異なっても、々㈲の対象名では『､iJ階

　級の差は姥られなかった。
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